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RESUMEN
La pobreza e indigencia afecta a millones de personas en América Latina, y esta problemática se 
debe principalmente a la falta de ingresos que reducen las capacidades de los individuos para sa-
tisfacer sus mínimas necesidades. Así, en vistas a la reducción de las tasas de pobreza en el mun-
do, la ONU propone entre sus ODS, el aumento de la inversión en infraestructura pública. Por 
tanto, este trabajo presenta el impacto de la infraestructura económica y social sobre la pobreza 
e indigencia en América Latina. Para ello, fueron estimados dos modelos, uno para la pobreza y 
otro para la extrema pobreza, utilizando el método correlacional  a través de la regresión lineal 
para datos de panel de efectos fijos de 15 países durante el período 1996-2016. Los resultados 
indican que la inversión en infraestructura ejerce un efecto inverso sobre la pobreza extrema y 
pobreza de la región. Así, la infraestructura de agua presentó mayor efecto reductor sobre la 
pobreza extrema. En base a lo expuesto se pretende ofrecer una compresión más clara sobre la 
relación entre inversión en infraestructura pública y pobreza en América Latina con la finalidad 
de brindar soporte a la creación de políticas de inversión dirigidas a ese sector. Así también, es 
importante que los gobiernos mejoren la gestión de la inversión pública y reduzcan las brechas 
de infraestructura económica y social de Latinoamérica.
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ABSTRACT
Poverty and extreme poverty affect millions of people in Latin America, and this problem is 
mainly due to the lack of income that reduces the ability of individuals to meet their minimum 
needs. Thus, with a view to reducing poverty rates in the world, the United Nations Organization 
proposes, among its Sustainable Development Goals, increased investment in public infrastruc-
ture. Therefore, this paper presents the impact of economic and social infrastructure on poverty 
and extreme poverty in Latin America. To this end, two models were estimated, one for poverty 
and one for extreme poverty, using the correlational method through linear regression for fixed 
effects panel data from 15 countries during the period 1996-2016. The results indicate that in-
frastructure investment has a reverse effect on extreme poverty and poverty in the region. Thus, 
water infrastructure had the greatest reducing effect on extreme poverty. Based on the forego-
ing, it is intended to provide a clearer understanding of the relationship between investment in 
public infrastructure and poverty in Latin America in order to support the creation of investment 
policies aimed at that sector. It is also important that governments improve the management of 
public investment and reduce gaps in Latin America’s economic and social infrastructure.
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INTRODUCCIÓN
La relación entre inversión en infraestructura y crecimiento económico es un tema que ha sido 
abordado a lo largo de los años en la literatura. Las naciones invierten una parte de su presupuesto 
anual en la edificación y mantenimiento de obras de infraestructura con el fin de mejorar la lo-
gística urbana, económica, comercial y ambiental. Debido a la consideración, que la mejora de la 
infraestructura pública de los países ayudaría a alcanzar el desarrollo económico de estos, lo que 
permitiría mejorar la calidad de vida de los habitantes, y además de reducir la pobreza. 
Las obras de infraestructura según Ferrés (2019) constituyen apoyos físicos para las actividades 
económicas y sociales de un país. Por lo tanto, la infraestructura material orientada al mercado 
podría definirse como todos los bienes de capital que sirven de coordinación e interacción de 
las unidades económicas. Las infraestructuras pueden ser de dos tipos, económicas y social. La 
primera apoya directamente las actividades productivas; y las sociales, son aquellas orientadas a 
mejorar el bienestar social y actuar sobre la actividad económica (Torrisi, 2009). 
La infraestructura económica (energía, transporte, telecomunicaciones, agua potable y sanea-
miento) son importantes para la integración económica de un país. Del mismo modo, la infraes-
tructura social (salud, educación y cultura) reducen la pobreza y mejoran la distribución del 
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ingreso. En ese sentido, la existencia suficiente de infraestructura constituye un factor determi-
nante en el éxito y desarrollo de un país, ya que con el mismo se logra diversificar la producción, 
disminución de costos, reducción de la pobreza, mejora del bienestar de la población y del me-
dio ambiente (Banco Mundial, 1994; Sánchez, Lardé, Chauvet, & Jaimurzina, 2017).  
Según el Banco Mundial (1994), la infraestructura es un factor relevante en la lucha contra la 
pobreza en el corto y largo plazo en la medida que permita mejorar la productividad de los 
trabajadores, disminuir los costos de los hogares y otorgar mayores oportunidades a los habi-
tantes. En esta línea, varios autores estimaron el impacto de la inversión de la infraestructura en 
la reducción de la pobreza y pobreza extrema además de otros indicadores de bienestar a nivel 
mundial (Almeida & Guimarães, 2014; Aparicio, Jaramillo, & Román, 2011; Ferreira & Cavalcanti, 
1996; Machado & Toma, 2017). 
Del mismo modo, una mayor oferta de infraestructura estimula el crecimiento y desarrollo eco-
nómico de un país, aumentando las oportunidades económicas y disminuyendo la pobreza y 
desigualdad a través de la generación de empleos hacia los sectores más vulnerables de la socie-
dad  (Araujo, Campelo, & Marinho, 2013). 
Por tanto, en base a las evidencias expuestas en la literatura citada, se tiene por objetivo analizar 
el impacto de la inversión en infraestructura económica y social sobre la pobreza y pobreza ex-
trema en América Latina. Por tanto, teniendo en cuenta la relación entre la inversión en infraes-
tructura y la pobreza, fue utilizado el método de regresión lineal con datos de panel de efectos 
fijos, con la finalidad de captar el comportamiento del conjunto de observaciones correspon-
dientes a 15 países de la región durante el período de 1996-2016.  Los datos de panel ofrecen 
las siguientes ventajas, proporcionan información válida de los países a través del tiempo, lo que 
genera una visión más clara del problema investigado, interpretando mejor la dinámica de la 
relación infraestructura y pobreza. 
Así, en relación a lo expuesto se pretende contribuir con la literatura concerniente al tema. Para 
eso, se pretende ofrecer una compresión más clara sobre la relación entre inversión en infraes-
tructura pública y pobreza en América Latina. Por último, la realización de este trabajo es rele-
vante para la creación de políticas públicas que incentiven mayores gastos en este sector, con el 
objetivo de combatir la pobreza en la región. 
No existe un consenso sobre que es la pobreza, ya que esto es una situación que afecta a las po-
blaciones en diferentes aspectos o lugares. Pero en general, la pobreza es considerada como una 
situación en que la población no logra satisfacer sus necesidades básicas, ya sean estas físicas o 
psíquicas. Estas pueden ser, de alimentación, acceso a la vivienda, servicios de salud o educación 
causadas por  la falta de trabajo y bajos ingresos (García, [s.d.]). 
En el día internacional de la pobreza celebrado en el 2018, António Guterres secretario general 
de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) mencionó que la pobreza es una privación que 
sufren las personas y que la erradicación de la misma no es una cuestión de caridad sino de justi-
cia social. Según los datos de las Naciones Unidas, 700 millones de personas viven por debajo de 
la línea de pobreza, es decir con menos de 1,90 dólares al día, pero la pobreza multidimensional 
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que abarca la falta de acceso a los servicios más básicos para tener una vida digna afecta a más 
de 1300 millones, la mitad de ellos menores de 18 años (ONU, 2018).
Las estimaciones actualizadas de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) 
sobre la pobreza y la pobreza extrema corroboran que entre 2002 y 2014 ambos fenómenos se re-
dujeron considerablemente en el agregado regional, aunque a un ritmo cada vez menor. En 2015 
y 2016 las cifras revelaron un incremento en los niveles generales de pobreza y pobreza extrema 
regionales, a pesar de que éstos siguieron disminuyendo en la mayoría de los países.
De acuerdo con la información más reciente, en 2016 el número de personas pobres en América La-
tina llegó a 186 millones, es decir, el 30,7% de la población. Por otro lado, la pobreza extrema afectó 
al 10% de la población, cifra equivalente a 61 millones de personas (CEPAL, 2017, p.90). 
En la lucha contra la pobreza, la Organización de las Naciones Unidas (ONU) ha estipulado en su 
Agenda 2030 los Objetivos de Desarrollo Sostenible1 (ODS), siendo el primero de estos, acabar 
con la pobreza, por medio del crecimiento económico inclusivo, creación de puestos de trabajo 
y la promoción de la igualdad. También entre sus objetivos están estipuladas las inversiones en 
infraestructura como un factor fundamental para lograr el desarrollo sostenible y reducción de 
la pobreza mundial. De esta manera, los ODS son el plan maestro para conseguir un futuro sos-
tenible para todos. 
En relación a la brecha de infraestructura de América Latina, la CEPAL indica que existe un gran 
déficit en infraestructura económica. Para cubrir la brecha entre la oferta y la demanda de in-
fraestructura en la región sería necesaria una inversión en infraestructura aproximada del 6% 
anual del producto interno bruto (PIB) entre 2012 y 2020. En general, las inversiones relaciona-
das al transporte, agua, saneamiento, telecomunicaciones y energía mejoran la calidad de vida 
de los habitantes  (CEPAL, 2012).
La cobertura de agua y saneamiento en América Latina tuvo una evolución positiva entre los pe-
ríodos 2000 y 2015, aunque en menor medida al promedio mundial. La disminución de la brecha 
de acceso a agua potable en Latinoamérica fue de 5,8% en contra de 7,4% a nivel mundial. Esto 
quiere decir, que en 2015 más de 23,6 millones de individuos carecían del servicio de fuentes 
mejoradas de agua. 
La infraestructura de transporte presentó una mejora de la red vial en la mayoría de los países, 
y en otros casos de la ferroviaria. Pese a ello, la región demuestra una baja cobertura y por este 
motivo se encuentra en la cuarta posición en términos de desempeño logístico según los indica-
dores globales y ningún país de la región figura entre los líderes de logística mundial. 
En el sector energético, también hubo una evolución positiva para la región. En el 2014 la brecha 
fue del 3,0% en comparación a 1990 cuando se estimaba en 14,4%. Pese a la mejora en la cober-
tura del acceso a electricidad, la brecha indica que más de 18,4 millones de habitantes carecen 
de este servicio básico.
1Objetivos para el Desarrollo Sostenible (ODS) es un conjunto de 17 Objetivos que abarcan 165 objetivos para el de-
sarrollo sostenible, que unen a la sociedad, la economía y el medio ambiente. Los ODS fueron desarrollados por las 
Naciones Unidas (ONU) en 2015 con el objetivo de alcanzarlos para 2030, generando así la "Agenda 2030".
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En el sector de telecomunicaciones, por su parte, América Latina ha mejorado la cobertura en 
los últimos años. A pesar de ello, la brecha es muy grande no solo en relación a la cobertura sino 
también al nivel de tecnología al que se puede acceder. 
En relación a la salud, la Red de Cobertura Efectiva realizó una investigación para algunos países 
de la región referente a la salud infantil, de la mujer y del adulto mayor. Los resultados revelaron 
que Chile reportó los niveles más elevados de cobertura infantil, al contrario, Haití presentó los 
niveles más bajos.  Luego, los indicadores de control de embarazo, parto y puerperio fluctúan 
entre 50 y 95% con excepción de Haití, y los niveles más altos se observan en la República Do-
minicana. Finalmente, en cuanto a la cobertura del adulto mayor, gran parte de los países no 
contaban con datos de registros o encuestas sobre enfermedades crónicas cómo la hipertensión 
arterial, diabetes e hipercolesterolemia. 
Con respecto a la educación en América Latina, la tasa de matriculación promedio en la región 
es del 40% difiriendo con los países desarrollados cuya tasa es del 63%. La tasa de graduación 
promedio en Latinoamérica es de 11,4% y en los países desarrollados es del 38,9%. Además, 
uno de los problemas que se enfrenta actualmente la región en materia educativa, es la falta 
de coordinación de los programas de estudios en relación a la demanda del sector productivo 
(Carlos & Ruiz, 2010).
Varios estudios fueron realizados que analizan la relación entre la inversión de la infraestruc-
tura económica y social con la pobreza. Entre ellos podemos encontrar el trabajo realizado por 
(Machado & Toma, 2017), quienes a través de una estimación econométrica con datos de panel 
de efectos fijos pretendieron establecer el efecto de la inversión pública en infraestructura de 
transportes y comunicaciones sobre el crecimiento económico de las 24 regiones del Perú en el 
período 2004-2014. Entre sus principales resultados obtuvieron que, un aumento de 1% en la in-
versión de transporte generaría un incremento de 0,00229% en el producto regional. Resultados 
similar fue obtenido por, (Jonas et al., 2016) para Brasil. Los resultados indican que la inversión 
en infraestructura de transportes generó crecimiento económico de los estados y tiene potencial 
para estimular el desarrollo y reducir la desigualdad regional en Brasil. 
Así también, Araujo et al. (2013) analizaron el impacto de la inversión de la infraestructura 
sobre la pobreza en Brasil, a través del método generalizado de momentos (GMM) durante el 
período 1995-2011 utilizando como proxy de infraestructura cuatro tipos de gastos públicos: 
transporte, energía y recursos minerales, comunicación, salud y saneamiento. Entre las prin-
cipales conclusiones, se tiene que la electricidad refleja el acceso a la tecnología y contribuye 
directamente a la mejora de los niveles de empleo e ingresos para los más pobres a través del 
crecimiento económico. 
En otro estudio, investigaron los efectos del gasto público en diferentes sectores sobre la pobre-
za, por medio de un panel de datos de cuatro promedios de cuatro años y uno de tres años entre 
1980 y 1998 para 38 países. Las estimaciones de la regresión indican que un mayor gasto del 
gobierno en educación, agricultura y vivienda y servicios (agua, saneamiento y valores sociales) 
tienen un impacto positivo y estadísticamente significativo en la pobreza cuando uno cambia la 
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distribución del ingreso en una dirección favorable a los pobres al mantener constante el ingreso 
agregado (Gomanee, Morrissey, Mosley, & Verschoor, 2003).
 Por otro lado, Fan, Zhang, & Zhang (2004) analizaron la relación de los gastos públicos en las 
zonas rurales de China, y los resultados mostraron que las inversiones públicas en educación fue 
el que ejerció mayor efecto sobre la reducción de la pobreza, trayendo retornos positivos tanto 
para los sectores agrícolas y no agrícolas. Así también, Hiromoto (2018) estimó el efecto de los 
gatos sociales sobre la pobreza en Brasil, el resultado de la estimación de efectos fijos muestra 
que el gasto del Gobierno Estadual en educación reduce la tasa de pobreza en 0,055%. 
Posada & Gómez (2002) mostraron que la tasa de crecimiento económico de Colombia se rela-
ciona positivamente con el gasto público en capital humano e infraestructura física. Centrándose 
en estimar el nivel óptimo del gasto público, sugirieron que las tasas impositivas en Colombia 
producen distorsiones en la designación de los recursos financiados por el gasto público Colom-
bia (Ortiz, Jiménez, & Cruz, 2018). 
En relación a la infraestructura de salud, Rojid (2009) estimó el impacto del aumento del gasto 
en salud sobre la pobreza en el área urbana de 20 países durante el período 1980-2005, a través 
de un modelo de panel dinámico de efectos fijos (GMM). Entre sus principales resultados se 
encuentra que el desarrollo de la salud es favorable a los pobres. Así también, los hogares con 
un alto grado de educación y salud, contribuyen a la reducción de la pobreza  (Sawada, Shoji, 
Sugawara, & Shinkai, 2014). 
En el caso Latinoamericano, varios estudios revelaron que la inversión en infraestructura ejerce 
un efecto inverso sobre la pobreza. Los estudios evidencian que los incrementos de las inver-
siones en infraestructura reducen los índices de pobreza de la zona afectada. Por otro lado, se 
observa que la cantidad y calidad de la infraestructura de los países de la región es deficiente 
comparado con el promedio mundial, y esto se agudiza entre las zonas urbanas y rurales, por 
tanto, la reducción de la pobreza no es homogénea debido a que las inversiones necesitan de un 
plan nacional de planificación y evaluación social (Durán & Saavedra, 2014; Peláez et al., 2008).
MATERIALES Y MÉTODOS
La presente investigación utiliza datos estadísticos denominados CEPALSTAT Y DATABANK prove-
nientes de los siguientes organismos internacionales, la Comisión Económica para América Lati-
na y el Caribe (CEPAL) y el Banco Mundial (BM). Los datos estadísticos referentes a la inversión 
en infraestructura económica son los siguientes: agua, energía, transporte y comunicación, y los 
datos de infraestructura social son, educación y salud.
  La distribución de agua, es la proporción de la población que utiliza fuentes mejoradas de agua 
potable por área nacional. La energía, representa el consumo de energía eléctrica (kWh per cápi-
ta) medida por la producción de las centrales eléctricas y de las plantas de cogeneración menos 
las pérdidas ocurridas en la transmisión, distribución y transformación, y el consumo propio de 
las plantas de cogeneración. Para el transporte2 es utilizado como proxy el número de pasajeros 
aéreos transportados en aeronaves tanto nacionales como internacionales de compañías aéreas 
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registradas en el país. La comunicación corresponde al total de subscriptores a celulares por 
cada 100 habitantes. La salud representa al gasto público en salud como porcentaje del PIB. La 
educación representa al gasto público en educación como porcentaje del PIB.
Para cumplir con los objetivos de la investigación fueron considerados los índices de pobreza 
extrema y pobreza estipulados por la Organización de las Naciones Unidas (ONU). Según la ONU 
la población mundial que vive con menos de USD3 1.90  por día se encuentra en la franja de in-
digencia o pobreza extrema, y la población mundial que vive con menos de USD 3.2 por día son 
considerados pobres no extremos (2011 Paridad del Poder Adquisitivo). La finalidad de estudiar 
ambos índices es determinar qué tipo de infraestructura tiene un mayor efecto entre ambos 
indicadores de pobreza4. 
De este modo, el nivel de investigación empleada en el trabajo fue exploratorio porque que se buscó 
indagar sobre los niveles de pobreza en América Latina, así como el porcentaje de la población que 
tiene acceso a los diferentes tipos de infraestructura pública, a través de la literatura y los datos exis-
tentes. Así también, el nivel explicativo, debido que se buscó descubrir y establecer la relación de la 
inversión en infraestructura económica y social sobre la pobreza e indigencia en la región. 
Para analizar el impacto de la infraestructura pública sobre la pobreza e indigencia se recurrió 
al método correlacional a través una regresión lineal con datos de panel de efectos fijos que 
contempla las variables utilizadas, con el fin de determinar en qué medida influyen los distintos 
tipos de infraestructura sobre diferentes niveles de pobreza en Latinoamérica. 
Antes de aplicar la metodología de datos en panel, primeramente, fue necesario tratar los datos 
para completar los años faltantes de la serie de tiempo que está siendo analizada. El método 
utilizado para este fin fue la interpolación y extrapolación lineal a partir del software de hojas de 
cálculo (EXCEL). Posteriormente fue posible aplicar los datos en el modelo econométrico a través 
del paquete estadístico de STATA.
Modelo Econométrico
Los datos de panel también conocidos como combinación de datos de series de tiempo y de 
corte transversal tienen varias ventajas como ser: la presencia de heterogeneidad de los indivi-
duos, mayor cantidad de datos informativos, más variabilidad, menos colinealidad entre varia-
bles, más grados de libertad y una mayor eficiencia. Por tanto, teniendo en cuenta la incidencia 
de la infraestructura económica y social sobre la pobreza, el modelo econométrico considerado 
para analizar esas relaciones es un modelo de efectos fijos de datos en panel, utilizando datos de 
1996 a 2016. El modelo es definido de la siguiente forma:
2Esta proxy  se debe a la falta de datos sobre otra modalidad de transporte para un conjunto de países.
3USD - código internacional del dólar de los EE. UU.
4Definiciones extraídas de la base de datos de la CEPAL (CEPALSTAT), 2019.
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Las variables dummies fueron transformadas usando logaritmo natural. Donde 𝑙𝑜𝑔𝑃𝑜𝑏𝑖𝑡 es la 
proporción de la población que vive con menos de USD 1.90 por día (pobreza extrema o in-
digencia – pobext) y la proporción de la población que vive con menos de USD 3.20 por día 
(pobreza – pob), los parámetros 𝛽1𝑖 a 𝛽6𝑖 son la representación de la infraestructura, medida 
por 𝑙𝑜𝑔𝐴𝑔𝑢𝑎
𝑖𝑡
 proporción de la población con acceso a agua potable; 𝑙𝑜𝑔𝐸𝑛𝑒𝑟𝑖𝑡 consumo de 
energía eléctrica; 𝑙𝑜𝑔𝑇𝑟𝑎𝑛𝑠p𝑖𝑡 es el proxy de transporte; 𝑙𝑜𝑔Comun
𝑖𝑡
  corresponde a la comu-
nicación; 𝑙𝑜𝑔Educ
𝑖𝑡
 representa el gasto público en educación; 𝑙𝑜𝑔Salud𝑖𝑡 es el gasto público en 
salud y  𝒰𝑖𝑡 es el termino de error en distribución normal multivariada.  
Las variables varían de acuerdo con los países y el tiempo, siendo los países representados por 
i = 1,2,….,15 y el tiempo de 1996 a 2016 representados por t = 1,2,…..,21. El 𝛿𝑛 es el parámetro 
de los interceptos individuales de cada variable dummy5 que es representada por 𝐷𝑛𝑖. En que n 
varía de 1 a 15, los cuales son respectivamente 1- Argentina; 2- Bolivia; 3 – Brasil; 4 – Chile; 5 – 
Colombia; 6 – Costa Rica; 7 – Ecuador; 8 – El Salvador; 9- Honduras; 10 – México; 11 – Panamá; 
12 – Paraguay; 13 – Perú; 14 – República Dominicana; 15 – Uruguay.
Siguiendo la metodología de  OS IMPACTOS (2017, p. 10) en esta investigación fue estimado “el 
modelo de efectos fijos one-way, en el, en el cual el intercepto no varía a lo largo del tiempo (t), 
apenas en relación a los países (i), siendo posible revelar la heterogeneidad de los países a través 
de las variables binarias” (Gujarati & Porter, 2010).
Así también después de realizar los test correspondientes de Hausman, autocorrelación y hete-
rocedasticidad  indicados en la literatura para los modelos de datos en panel, fue necesario co-
rregir los modelos de pobreza extrema y pobreza por presentar heterocedasticidad y autocorre-
lación. Para tal fin fue utilizado la metodología de Mínimos Cuadrados Generalizados interactivo, 
con ajuste de heterocedasticidad en datos de panel. También para corregir la autocorrelación 
fue aplicado un proceso auto-regresivo de primer orden, un AR(1).
5En este modelo para obtener el intercepto de todos los países en forma directa, se optó por retirar la constante de la 
ecuación al insertar las variables binarias. 
RESULTADOS Y DISCUSIONES
La figura 1 presenta los niveles de pobreza y extrema pobreza de los países analizados en Amé-
rica Latina. Se observa que los países con menor índice de pobreza en la región son Uruguay 
(0,55%), Chile (1,21%) y Argentina (2,4%), por el contrario los países que muestran mayores 
tasas de pobreza son Honduras (30,03%), Bolivia (12,63%) y Colombia (11,83%). Así también, los 
países con menores índices de pobreza extrema en la región fueron Uruguay (0,06%),  Argentina 
(0,58%) y Chile (0,62%). Por otro lado, los países que presentaron mayores niveles de pobreza 
extrema fueron Honduras (16,02%), Bolivia (7,07%) y Colombia (4,53%). 
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Figura 1: Porcentaje de la población en pobreza y extrema pobreza en América Latina en el 2016 (menos de USD 3,20 
y 1,90)
Figura 2: Evolución de la pobreza y extrema pobreza en Latinoamérica en el período 1996-2016
Fuente: Elaboración propia.
Fuente: Elaboración propia.
Luego de observar las tasas de pobreza y extrema pobreza en los países analizados, en la figura 2 se 
muestra la evolución de los niveles de pobreza y extrema pobreza en América Latina.
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Conforme a lo observado en el gráfico 2, tanto los niveles de pobreza y extrema pobreza se re-
dujeron en la región en las últimas dos décadas. Los motivos que propiciaron la reducción de los 
indicadores de pobreza e indigencia fueron, el aumento de la renta de los hogares más pobres, 
así como la transferencia monetaria del Estado hacia los sectores más vulnerables (Naciones 
Unidas, 2019). 
A pesar de la reducción de los indicadores de pobreza e indigencia en América Latina, ambos indica-
dores aún son elevados. En la región aún existen un elevado número de individuos que se encuen-
tran por debajo de la línea de pobreza (8,3%) y extrema pobreza (2,8%) en el año de 2016.
Resultados econométricos
En este trabajo se analizan dos modelos, primeramente, la extrema pobreza o indigencia  (por-
centaje de la población que vive con menos de 1.90 dólares por día), posteriormente, la pobreza 
(porcentaje de la población que vive con menos de 3.20 dólares por día). Al estimar ambos mo-
delos, se percibe que el efecto de la inversión de la infraestructura es más significativo sobre la 
extrema pobreza.
“Como se trata de un modelo de doble logaritmo, los coeficientes estimados de pendiente re-
presentan elasticidades” (Gujarati & Porter, 2010, p. 650). Además fueron utilizadas las variables 
dummies que representan a cada país,  por tanto es posible observar la heterogeneidad de los 
coeficientes. Se observa que los coeficientes de los países tienen un nivel de significancia del 1% 
para los dos modelos de extrema pobreza y pobreza. 
En la Tabla 1 se observa los resultados de los modelos estimados. En relación a la infraestructura 
económica, los coeficientes de las variables, transporte y energía presentaron las señales espe-
radas en la literatura y son estadísticamente significativos. Por tanto, el aumento de un punto 
porcentual de la inversión en transporte reduce la pobreza extrema en 0,33%, y la pobreza en 
0,23% respectivamente. Una adecuada infraestructura de transporte y la mejora logística de un 
país, son factores importantes para lograr una mayor competitividad que permitan el traslado de 
las mercaderías a menor coste y tiempo (Castellanos, Enrique, Coy, & Ortiz, 2015). 
Para la infraestructura de energía, un aumento de 1 punto porcentual de la capacidad instalada 
para la producción de un kilowatt (kW) per cápita reduce la extrema pobreza en 1,11% y la pobre-
za en 0,93%. La inversión en infraestructura energética mejora el capital humano y físico generan-
do efectos directos sobre el empleo  y la renta de los ciudadanos (Cruz & Braga, 2010).
En la relación a la infraestructura de agua y comunicación, ambas presentaron las señales espe-
radas, aunque solo son significativas para el modelo de extrema pobreza. Un aumento de 1% de 
la población con acceso al servicio de agua potable disminuiría la pobreza extrema en 1,98%. El 
acceso a fuentes de agua libre de  impurezas ayudarían a reducir los índices de enfermedades y por 
tanto aumentaría la asistencia al trabajo y la renta de las personas (Araujo et al., 2013).
Así también, un mayor acceso al servicio de comunicación tiene un efecto inverso sobre la po-
breza extrema. El aumento de un punto porcentual de la población a los servicios de comunica-
ción reduce la pobreza extrema en 0,055%. La inversión en comunicaciones está estrechamente 
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Tabla 1: Efecto de la infraestructura sobre la pobreza extrema y pobreza en Latinoamérica. Periodo 1996-2016
Variables
Extrema Pobreza Modelo Pobreza
Coeficiente P-valor Coeficiente P-valor 
logAguait -1,9789 0,0200** -0,9540 0,1430
logTranspit -0,3251 0,0000*** -0,2274 0,0000***
logEnerit -1,1056 0,0000*** -0,9308 0,0000***
logComunit -0,0554 0,0350** -0,0266 0,1620
logEducit -0,4595 0,0000*** -0,2584 0,0020**
logSaludit 0,1271 0,4090 0,0342 0,7850
D1-Argentina 20,2592 0,0000*** 14,6014 0,0000***
D2-Bolivia 20,0931 0,0000*** 14,4117 0,0000***
D3-Brasil 21,0471 0,0000*** 15,3108 0,0000***
D4-Chile 21,1937 0,0000*** 15,3410 0,0000***
D5-Colombia 20,5621 0,0000*** 14,9860 0,0000***
D6-Costa Rica 20,1117 0,0000*** 14,4426 0,0000***
D7-Ecuador 19,9833 0,0000*** 14,5150 0,0000***
D8-El Salvador 19,7783 0,0000*** 14,5218 0,0000***
D9-Honduras 19,9480 0,0000*** 14,4971 0,0000***
D10-México 20,7772 0,0000*** 15,2466 0,0000***
D11-Panamá 20,9571 0,0000*** 15,1783 0,0000***
D12-Paraguay 19,3619 0,0000*** 14,1495 0,0000***
D13-Perú 19,9111 0,0000*** 14,5529 0,0000***
D14-Rep. Dominicana 17,8772 0,0000*** 13,2502 0,0000***
D15-Uruguay 17,7234 0,0000*** 13,1059 0,0000***
Observaciones 315 315
Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%; *** significativo a 1%.
Fuente: elaboración propia. 
vinculada al crecimiento económico de un país, debido que permiten a las empresas operar en 
sus instalaciones, y obtener mayor acceso de información (Easterly & Rebelo, 1993). 
Los coeficientes de las variables (agua, transporte y energía) presentan las señales esperadas y 
son estadísticamente significativas, por lo tanto, el efecto de la infraestructura sobre la medida 
de la pobreza es inverso. Eso indica que las inversiones públicas en infraestructura influencian 
directamente en la reducción de la pobreza extrema y pobreza en Latinoamérica. Esto es eviden-
ciado en la literatura discutida en las secciones anteriores. 
Por otra parte, se observa el efecto de la inversión de la infraestructura social sobre la pobreza y 
extrema pobreza en Latinoamérica. La variable de salud no presenta la señal esperada en la lite-
ratura, aunque no es estadísticamente significativo. Al contrario, la infraestructura de educación 
presenta la señal esperada y es estadísticamente significativo. Entonces, el incremento del 1% 
de la inversión pública en educación  generaría una reducción del 0,46% de la pobreza extrema 
y 0,26% de la pobreza de la región. Los niveles más elevados de educación están asociados a 
remuneraciones e ingresos más elevados, teniendo un impacto directo en el ingreso y la salida 
de las familias del estado de pobreza (Carlos & Ruiz, 2010).
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CONCLUSIONES
La pobreza es una situación que afecta a millones de personas a nivel mundial, principalmente 
cuando el individuo no logra satisfacer sus mínimas necesidades básicas  de alimentación, vivien-
da, educación y salud generadas principalmente por la falta de ingresos. Este problema afecta a 
diferentes regiones en el mundo, y América Latina no está exenta de esta problemática. 
A pesar de la disminución de las tasas de pobreza e indigencia en la región en las últimas décadas, 
aún existen millones de personas que se encuentran por debajo de la franja de pobreza y pobreza 
extrema. Una de las medidas sugeridas por la ONU conforme a los ODS para reducir los índices 
de pobreza en el mundo es la construcción o mejora de la infraestructura pública de las naciones. 
Así, este trabajo tuvo como objetivo analizar el impacto de la inversión en infraestructura eco-
nómica y social sobre la pobreza y pobreza extrema en América Latina. Para tal efecto fue esti-
mado dos modelos de panel de efectos fijos para 15 países de la región durante el período de 
1996-2016. La estimación de ambos modelos permitió comparar sobre cual nivel de pobreza fue 
mayor el efecto de la infraestructura. 
Las estimaciones del modelo de panel indican que el acceso a la infraestructura económica ejer-
ce efectos significativos sobre ambos niveles de pobreza, principalmente la infraestructura de 
transporte y energía. Aunque, la infraestructura de agua fue la que presentó el mayor impacto 
negativo sobre la pobreza extrema o indigencia en la región. Por otra parte, en relación a la 
infraestructura social, la educación obtuvo los resultados esperados, por tanto, un mayor gasto 
público en educación tiene el potencial de reducir la pobreza en la región. 
Finalmente, los resultados obtenidos muestran que la inversión en infraestructura de uso públi-
co es un factor relevante en la política de reducción de la pobreza en América Latina. Por tanto, 
es importante que los gobiernos mejoren la gestión de la inversión pública y reduzcan las bre-
chas de infraestructura económica y social de la región con la finalidad de brindar servicios de 
calidad y precios justos, tomando en consideración los desafíos de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible en materia económica, social y ambiental.
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